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В статті розглядається західноукраїнська іконографія часів Лева
Даниловича. Автор доводить, що тогочасна іконографічна спадщина
становить окреме історичне явище у західноукраїнському релігійному
малярстві XIII ст.
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В статье рассматривается западноукраинская иконография времен
Льва Даниловича. Автор доказывает, что иконографическое наследие
того времени представляет собой обособленное историческое явление в
западноукраинской религиозной живописи XIII ст.
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In paper has been considered Western Ukrainian iconography of age of Lev
Danylovych. The author proved that iconography heritage iconography of age
of Lev Danylovych had been separate historical phenomenon in Western
Ukrainian religious painting of 13th century. 
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Останні десятиліття ознаменовані відкриттям та переосмисленням
інтерпретації цілого ряду найдавніших пам’яток західноукра їн -
ського релігійного малярства, що, здається, уже остаточно зруйну -

вали бар’єр для найстарших ікон, які у ще недавньому сприйнятті мали
походити лише з кінця XIV ст. Упродовж майже цілого століття утверджений в
осмисленні релігійної мистецької культури західноукраїнських земель
«неперехідний» рубіж перестав існувати остаточно, хоча, через інерцію («чого
Івась навчився змалечку…») відкриття залишається приватним здобутком
автора цих рядків — література уже майже два десятиліття його незмінно
ігнорує. Нові дослідження дозволили на конкретних прикладах обґрунтовано
поставити питання про автентичну малярську спадщину навіть XIII ст.1

Причому, зроблено це не лише за нечисленними мініатюрами відомих ще від
XIX ст., проте мало залучених до ширшого контексту еволюції української
мистецької традиції ілюстрованих рукописів2. Є усі підстави подавати дове -
деним фактом історії національної культури також невелику кількісно, але
різноманітну за складом групу ікон, які ще недавно вважалися втраченими
безслідно3.



Завдяки реальним поповненням корпусу найдавніших західноукраїнських
ікон через відкриття поодиноких їх зразків не лише XIV, а й навіть XIII ст., в
історії малярства цього часу виразно означилися проблеми, щодо яких перед
цим не існувало найменшого уявлення4. Насамперед у достатньо широкій гамі
конкретних прикладів виявилися різнорідні якнайтісніші пов’язання на
візантійському ґрунті. Доступний «попередній» матеріал, ще без докладнішого
вивчення, мало осмислений, згідно з історичною еволюцією, характеризує
візантійський напрям найважливішою сталою складовою процесу мистецького
синтезу на західноукраїнських землях. «Візантійський внесок» зберігав зна -
чення навіть на тлі глибоких історичних перемін від середини XIV ст.5 Одним
з найяскравіших, виняткових для усього світу східного християнства його
виявів стала невелика група щойно останнім часом ідентифікованих як окрема
самодостатня цілість найдавніших ікон «мініатюрного стилю» середини —
другої половини XIII ст.6 Не менш показовими щодо визначального напряму
контактів виявляються й хронологічно наступні волинські та перемишльські
об’єкти кінця XIII — першої половини XIV ст. зі спадщини місцевого варіанту
монументального стилю ранніх Палеологів7, відкриття яких розпочалося із
впровадженням до наукового обігу дорогобузької ікони Богородиці Одигітрії
кінця XIII ст. (Рівненський обласний краєзнавчий музей)8. Через зіставлення
обох груп пам’яток еволюція мистецтва ікон упродовж століття сприймається
зміною першого стилістичного напряму другим9, що, природно, не виключає
існування інших тенденцій, не засвідчених у конкретних зразках, або ж досі не
відзначених. Незважаючи на скромність доступних матеріалів — як оригі -
нальних, так і їх відображень у пізнішому доробку (цей аспект у літературі
донедавна не існував зовсім), з найновішим поповненням фонду найстарших
ікон окреслилася цілком своєрідна картина їх еволюції у регіоні.

Новітні відкриття найдавніших західноукраїнських ікон XIII–XIV ст. не
просто виводять на недоступний донедавна рівень сприйняття традиції.
Заповнення дошкульної «білої плями» в національній мистецькій культурі на
одному з найпоказовіших її напрямів, яким в історичній перспективі утвер -
дилися ікони, вказує тільки одну зі сторін практично не поміченої досі най -
глибшої в її основах зміни ситуації у дослідженні давнього західноукраїнського
станкового малярства. Водночас постає широкий комплекс історично-мис -
тецьких проблем, опрацювання яких підводить до наступного кроку в осмис -
ленні доступного нині лише від середини — другої половини XIII ст. доробку
західноукраїнського малярства завершального етапу княжої доби. Одним з таких
нових аспектів виявляються ікони часів довготривалого, усе ще не зауваженого
в цій його очевидній особливості правління князя Лева Дани ловича († не раніше
1301 р.), донедавна під мистецьким оглядом не побаченого зовсім.

Князь Лев Данилович залишився в українській історії політиком з неод -
нозначною, мало знаною біографією10, хоча водночас його особа видається
одинокою центральною постаттю початків історичної традиції знаного від 
XVI ст. перемишльсько-львівського регіону11. Через відсутність літописних
джерел із середовища самого князя, довготривалий період його правління
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ніколи не привертав більшої уваги, не став об’єктом докладнішого вивчення. 
З-поміж сюжетів мистецької сфери у літературі досі фігурувало хіба відкли -
кання до монастирів у Спасі та Лаврові, які князь мав заснувати12. Втім,
монастирський переказ пізній, тому, назагал, не сприймається твердо вста -
новленим фактом, хоча необхідні роз’яснення здатні внести новіші, проте все
ж переконливі за вимовою джерела. Найдавнішим з них є інвентар Пере -
мишльського староства 1568 р., у якому занотовано надання монастиря «od
księcia Lwa, którego tam ciało leży»13. Урядове джерело фіксує водночас усталену
на XVI ст. виняткову роль обителі у духовній культурі регіону, який включав не
тільки співвіднесене з ним в сучасній свідомості Підгір’я, а й «закордонні» тоді
закарпатські терени14. Із Самбірським Підгір’ям їх, безперечно, поєднувала
спільна історична доля доби Галицько-Волинської держави, територія якої
сягала гирла Дунаю, та відповідний родовід церковних структур15. Хоча наве -
дений переказ достатньо пізній, він виразно описує розбудовану, довготривалу
за часом складення, давню традицію, до джерел якої відсилає новіший переказ
про початки Спаської обителі. Його вимову, зі свого боку, підтверджують
зібрані та осмислені останнім часом пам’ятки, які через репліки шанованих
реліквій доводять існування у регіоні давніх релігійних культів (див. далі).

Перший слід активності князя Лева Даниловича у малярстві постав при
дослідженні Жидачівської чудотворної ікони «Воплочення» (Жидачів, церква
Воскресіння Христового), зафіксованої у джерелах щойно XVIII ст.16 Актові
книги Жидачівського ґродського суду дозволили ідентифікувати згаданого в
написі на звороті про намалювання і передачу ікони в 1406 р. до жидачівського
монастиря єромонаха Веніаміна зі священиком місцевої церкви Різдва Бого -
родиці17 Веніаміном Залуським18, що відсунуло задокументовану історію ікони
до 1660-х років. Образ наділений стійким комплексом ознак середини XVI ст.
з яскравими аналогами серед перемишльської спадщини19, проте водночас —
виразними прикметами давнішого оригіналу. До нього відсилає величава
фронтальна постава Богородиці, її характерний лик з розбудованими щоками,
малим підборіддям, прямим тонким носом, своєрідними короткими підкрес -
лено «скругленими» бровами. Окремими з цих рис наділений також лик
Емануїла. Вони відтворюють ідеал монументального стилю ранніх Палеологів
настільки виразно й послідовно, що ікона, безперечно, є реплікою оригіналу
останніх десятиліть XIII ст.20 Одна з найближчих до неї (монументальною
постаттю взагалі найближча) «Свята великомучениця Параскева» з церкви
Покрову Богородиці в Трушевичах (НМЛ)21 переконує у непоодинокості таких
відкликань. До нього ж відсилають репліки «Богородиці Одигітрії»22 зразка
оригіналу згаданої дорогобузької ікони, доводячи присутність аналогічного
списку в Перемишлі23.

Окрім протографу останніх десятиліть XIII ст., вивчення жидачівського
«Воплочення» принесло ще один важливий для сприйняття його самого й шир -
шого контексту висновок. Виявлено немало пізніших, XVII і навіть XVIII ст.,
реплік, які слід визнати прямими чи опосередкованими відтво реннями того ж
оригіналу24. Їх географія тяжіє до єдиного осередку, який, відповідно до
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притаманної для окресленого історичного регіону системи внутрішніх взаємо -
зв’язків, ідентифікується як монастир князя Лева Дани ловича у Спасі (сучасна
література, виходячи з новітніх реалій, на перший план ставить Лаврівський
монастир). Отже, усі репліки, перелік яких започатковує Жидачівська ікона,
відтворюють гаданий історичний протограф — імовірний дар князя до Спа -
ського монастиря25 (щонайменше тогочасний об’єкт). Хоча факт такого дару не
підтверджено, існування зазначеного оригіналу жидачів ська і пізніші репліки
доводять цілком переконливо. За іконографією це мав бути образ, взорований на
зображенні Богородиці в апсиді храму зразка, що здебільшого сприймався за
київське «Воплочення» («Ярославська Оранта») початку XIII ст. зі Спаського
монастиря у Ярославлі (Москва, Державна Тре тьяковська галерея, далі —
ДТГ)26. У спаській монастирській церкві такий образ сприймається і через
відсутність в її інтер’єрі монументального маляр ства (фрески виконано щойно
в 1547 р.27). До такого призначення протографу відсилає й віднотоване у
візитації 1732 р. унікальне для церковної практики вміщення ікони на престолі28.
Цю традицію підтверджує також аналогічне зображення (всередині мурованого
храму) на пределлі намісного образу Богородиці у Юріївській церкві в Дро -
гобичі (1659)29. На підставі доступних переказів наявність у Спаській монас -
тирській церкві сучасного їй відтвореного в Жидачівській чудотворній іконі
втраченого образу Воплочення видається цілком вірогідною. Щобільше, мож -
ливо, саме від нього виводяться й при значені для вівтарів круглі ікони Во -
плочення XVI–XVII ст.30 До них належить й унікальна тронна «Оранта з
Емануїлом» маляра Павлентія Радимського з Успенської церкви в Хотинці
(Перемишль, Національний музей Перемишль ської землі)31.

З часами князя Лева Даниловича й посередньо — попередньо окресленим
колом його гаданих мистецьких ініціатив вдається співвіднести також не
зафіксованого походження згадану найдавнішу західноукраїнську ікону Покрову
Богородиці32. Без докладнішого заглиблення у стиль та іконографію одинокої
під усіма оглядами пам’ятки пропонувалися її датування в межах від XII до
XVIII ст.33 Опрацювання скромного за мистецькими якостями (в ньому тра -
диційно віднаходили «примітив»34) образу показало його реплікою пере -
мишльської школи останніх десятиліть XIII — щонайпізніше початку XIV ст. з
елітарного оригіналу (переданий жовтою фарбою золотий асист на вбранні
ангелів й аналогічне облямування мафорію Богородиці), створеного у Холмі в
середині XIII ст. Внаслідок цього образ сприймається прикладом перенесення
на перемишльський ґрунт холмської традиції із приєднанням Холма зі смертю
князя Шварна Даниловича (1269) до володінь його брата Лева Даниловича35.
Холмським слідом покровського культу князя виявляється збережена в переказі
єпископа Якова Суші (1610–1687) відомість про княжий дар холмському собо -
рові — село Покровку в околицях міста36. Іконографія збереженого в Києві
образу укладена на підставі декількох епізодів Житія святого Андрія Юро -
дивого, хоча не ілюструє відповідних фрагментів літературної пам’ятки37.
Джерелом виявилося не тільки загальновідоме об’явлення Богородиці у Вла -
хернах, а й описане за тією ж схемою ранніше з’явлення святому в Софій ському
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соборі у Вербну неділю царя Давида. Воно дало тему Богородиці як «Госпо -
домолитвениці» через Воплочення й виведену від неї єдину в іконографії
Покрову домінуючу у «холмській» композиції тронну Оранту з Емануїлом38, що
водночас відсилає до зображень тронної Богородиці в храмових апсидах39.
Головний аргумент холмського родоводу укладу — «не побачена» сцена дия -
кона з архиєреєм, за портретом ідентифікованим з «холмським» святим Іоаном
Златоустом40, відкликається до суголосного з темою Богородиці — вмістилища
Бога трактування чаші з вином, що його святий Андрій Юродивий дав у
відповідях на запитання свого учня Єпіфанія41. Викладена інтерпретація засно -
вана на ретельному аналізі нерідко переочених досі реалій ікони у зіставленні з
текстом її літературної першооснови. Вона доводить розроблення його укладу
у Холмі за князя Данила Романовича та його перенесення до Перемишля
складовою частиною «холмської спадщини» князя Лева Дани ловича.

Пам’яткою часів князя сприймається також фрагмент із вибраними святими
зі згаданої церкви в Тур’ї (НМЛ), який до наукового обігу принагідно впровадив
Ярослав Ісаєвич42. Ушкоджений залишок зберігся на звороті ціло фігурного
«Святого Іоана Златоуста» молитовного ряду перемишльської школи кінця 
XV ст.43 Вціліли лише два верхніх з первісних трьох рядів постатей, причому
крайні з них праворуч обрізані, що вказує на втрату частини зобра ження. Схема
розташування нагадує візантійські календарні ікони XI–XIII ст. (Синай, монас -
тир святої Катерини Александрійської), проте добір персонажів інший44 і навіть
виходить поза ієрархічний канон. У першому ряду знаходяться первомученик
архидиякон Стефан, святі воїни-мученики Георгій і Микита та святий Микола.
Другий, заповнений дещо тісніше, включає євангелістів та вирішену за тією ж
схемою п’яту обрізану постать з книгою. Остання підказує ймовірність вмі -
щення повного апостольського ряду, хоча не вдається пояснити, чому єванге -
лістів відсунуто до лівого краю. Інший можливий варіант рекон струкції мав би
підказати у фрагменті ліве крило укладу з двох чи трьох частин, але питання
про причину вміщення усіх євангелістів від лівого краю це не знімає. Аналіз
верхнього ряду пропонує ширші можливості гіпотетичного відтворення цілості.
Видається логічним, що архидиякону та воїнам-мученикам праворуч відповідали
симетричні постаті архидиякона Стефана та святих воїнів — Дмитрія й одного з
Федорів. Присутність поміж ними святого Миколи підказує можливість зобра -
ження праворуч від нього трьох святителів — Іоана Златоуста, Григорія Бого -
слова та Василія Великого, що разом давало б щонайменше десять постатей на
відміну від гаданих дванадцяти апостолів у загущеному нижчому регістрі.
Немає натомість жодних слідів можливого складу втраченого останнього ряду.
Хоча в обох збережених ієрархію порушено й апостоли опинилися під святи -
телями та мучениками, втрачений регістр, судячи зі звичної практики східно -
християнського культурного кола, мав би включати пред ставників наступного
рівня ієрархії — пророків, преподобних, очевидно, також святих жінок. У цьому
переконують, зокрема, синайські XV ст. дев’ятифігурне «Моління» з чотирма
рядами вибраних святих45 та склад святих на обрамленні ікони святого Миколи
зі сценами його історії, донаторами і Молінням з вибраними святими46.
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Відкликаючись до давнішої традиції, вони фіксують найзагальнішу основу
можливих уявлень про заповнення втраченого третього ряду постатей.

Тур’ївський фрагмент, як і «Покров», ілюструє найраніший, відображений
оригінальними пам’ятками, окремий самостійний напрям малярства Галицько-
Волинського князівства, репрезентований іконами «мініатюрного стилю»47.
Виведене з протографу «Покрову», його побутування у Холмі 40–50-х років
XIII ст. вказує на утвердження такої стилістики ще перед серединою століття,
щонайпізніше — у другій його чверті. «Покров» підказує вірогідність інтересу
до цього стилевого напряму перед кінцем століття, коли його активно витісняв
підкреслено величний монументальний стиль, розроблений за часів утверд -
ження у Візантії династії Палеологів. Очевидні успіхи нової тенденції на
західноукраїнських теренах ще до кінця століття, на яких у спадщині пере -
мишльського кола наголошують втрачені протограф жидачівського «Вопло -
чення» та першовзір пізніших реплік «Богородиці Одигітрії». Водночас спо -
стерігається затухання «мініатюрної» традиції.

Відкриття останніх років дають підставу поповнити спадщину давнього
українського малярства ще однією пам’яткою, унікальною не лише для націо -
нальної культури, — іконою святої великомучениці Параскеви зі сценами історії
з церкви архангела Михаїла в Ісаях (НМЛ)48. Запропоноване при впровадженні
до наукового обігу датування XIV ст. подано без докладнішої аргументації, а
зіставлення з тогочасними іконами, збереженими на теренах Перемишльської
єпархії, переконує, що знахідка не зовсім вписується до тодішньої спадщини.
Відзначена спорідненість лику з візантійськими пам’ят ками першої половини
століття49 природно співіснує з можливістю відкликання і до давнішої традиції.
На неї вказують, зокрема, ікона святого Георгія XII ст. (Афон, Велика Лавра)50

та мініатюрна мозаїка святого Дмитрія другої половини XII ст. (Синай, монастир
святої Катерини Александрійської)51. Тобто, серед зразків слід враховувати і той
малярський напрям, єдиним прикладом якого в Україні є київська Свенська
ікона Богородиці зі святими Антонієм і Феодосієм Печерськими (ДТГ)52 початку
XII ст.53 Постать святої відзначена досить своєрідним трактуванням з мінімаль -
ною увагою до елементів третього виміру (намальовані без натяку на об’єм
складки синьої туніки й особливо червоного мафорію на грудях, проте водночас
своєрідно відтворені фалди мафорію внизу обабіч фігури). Найпереконливішим
доказом давнішого походження слугує нетиповий для релігійної мистецької
культури східнохристиянського світу уклад з чотирма вміщеними лише право -
руч сценами з історії святої — уні кальної редакції з однією постаттю та анту -
ражем, що ілюструє конкретні обставини окремої події, що є притаманним,
очевидно, найдавнішим зразкам, з-перед знаного найстаршого комплексу ікон
такого укладу початку XIII ст. в синайській збірці54. Серед сцен історичного
циклу особливу увагу привертає рідкісне «Приборкання дракона». Його архі -
тектура, насамперед винесена поза основний об’єм одинока мініатюрна вежа,
виразно заснована на західноєвро пейській іконографії, хоча конкретний зразок
поки не встановлено. Натомість є очевидним, що до неї ж відкликаються ана -
логічні мотиви «Трапезунду» знаного «Святого Георгія» з Хрестовоздви жен -
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ської церкви у Здвижені (НХМ)55. Подібні елементи пропонує й «Свята вели -
комучениця Параскева з історією» з церкви святого Дмитрія у Жогатині (Сянок,
Музей народного будівництва)56. За ними, безперечно, стоїть спільний зразок, а
водночас — не зауважене використання західних взірців в українському серед -
ньовічному малярстві, на яке вказують й інші пам’ятки другої половини XV ст.,
проте це тема окремого спеціального дослідження. Поки обмежимося визнан -
ням вірогідного закорі нення цього явища в традиції XIII ст., яке підказує
найстарша віднайдена досі в Україні ікона зразка «з історією». У пошуках
ширшого контексту ісаївського відкриття привертає увагу близькість прита -
манної йому лаконічності до двох збережених історичних сюжетів «Святої
великомучениці Параскеви зі сценами історії» з придорожньої каплиці в Куль -
чицях (Львівська національна галерея мистецтв)57, одна з яких так само ілюструє
перебування святої у темниці. Зіставлення також переконує у пізнішому поход -
женні кульчицької версії, за яскравими прикметами стилістики періоду тор -
жества ісихазму віднесеної до другої половини XIV ст.58 До раннього поход -
ження ікони з церкви в Ісаях відсилає й відзначене виняткове для релігійної
іконографії вміщення сцен історичного циклу лише праворуч. Згадана група
найдавніших візантійських ікон з історією початку XIII ст. та наслідування
відповідного зразка послідовно пропонують звичний для пізнішого часу уклад
додаткових сцен з чотирьох чи трьох сторін59. Щодо них ісаївський приклад
вказує на етап формування схеми, не засвідчений іншими віднайденими досі
об’єктами спадщини усього схід нохристиянського світу. В українському мис -
тецькому доробку вже дово дилося відзначати давніші перекази — початкового
періоду утвердження місцевого варіанту східнохристиянської мистецької
культури60. Ісаївська «Свята велико мучениця Параскева», видається, здатна
поповнити їх коло ще одним пока зовим прикладом.

Розглянуті «мініатюрні» зразки засвідчують ранішу в межах століття
традицію, єдиний надійний часовий вимір з середовища якої зберегла холмська
іконографія «Покрову». Іншу відповідну вказівку пропонує їх передування
наступному монументальному стилеві ранньопалеологівського зразка. З його
доробку до кола князя Лева Даниловича найвиразніше відсилає гаданий
спаський протограф жидачівського «Воплочення». З огляду на хронологію та
призначення, здатна підтримати відповідне явище також відзначена пере -
мишльська паралель дорогобузької «Богородиці». Не так давно привернуто
увагу до віддаленого переказу тієї ж традиції в незаслужено маловідомій
згаданій іконі святої великомучениці Параскеви з двома ангелами з церкви в
Трушевичах з винятково монументальною постаттю святої.

Цей перелік пізніх відтворень втрачених оригіналів в останні роки попов -
нила ще одна позиція. До спадщини перемишльського кола слід додати також
переказ львівського походження у не так давно розкритій іконі Богородиці з
Троїцької церкви у Гамульці (Львівський музей історії релігії). Вона впро -
ваджена до літератури як зразок малярства початку XV ст.61 Датування запро -
поновано без докладнішої аргументації; видається, воно пристосоване насам -
перед до знаної «моди» зістарення поодиноких об’єктів давнішої львівської
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спадщини62. Насправді за малочисельності оригінальних зразків західноук -
раїнського малярства початку XV ст.63 подана дата не має підтвердження серед
спадщини пропонованого часу64. Таку можливість заперечує й стилістика без
очевидного взаємозв’язку зі стійким комплексом ознак малярства перелічених
ікон, створених не далі перших десятиліть XV ст. з виразними аналогіями серед
візантійської спадщини кінця попереднього століття. Однією з найважливіших
прикмет композиції є співвідношення між Богородицею та Емануїлом. Його
постать виразно применшена, хоча для мистецтва східнохристиянського кола
такий хід не винятковий65. Однак взаємний стосунок вказує на використання двох
різних взірців66. Від одного запозичена строго фронтальна постать Бого родиці з
послідовним відкликанням до кола зразків, до яких належить вказана при
публікації як аналог близька в трактуванні нижньої половини фігури синайська
ікона тронної Богородиці67, тоді як профільне зображення Христа — іншого
родоводу. Постава голови й скероване до Богородиці бла гословення вказують,
що в протографі вони пропонували тісніший взаємо зв’язок й голова Богородиці
мала бути нахилена під благословення на зразок, наприклад, знаної ікони
Покровської церкви в Луцьку (НХМ)68. З доступних зразків найяскра вішим
видається «Богородиця з двома архангелами» другої половини XIII ст. (Синай,
монастир святої Катерини Александрійської)69, прикметна не лише відзначеним
співвіднесенням, а й применшенням фігури Христа, так само опущеної додолу.
Синайська аналогія підказує можливість часткового відтво рення у гамулецькій
іконі оригіналу з-перед кінця XIII ст. Оскільки постать Богородиці тут від -
кликається щойно до зламу XIV–XV ст.70, а лик — XIV ст.71, давніший переказ
зберігає лише постать Емануїла. На нього вказує лик з характерним коротким
носом з немалою кількістю відповідників у тогочасній спадщині. До класичних
прикладів належить намісна ікона 1260–1270-х років (Афон, монастир Хіландар),
дещо молодша, останньої чверті століття (Афон, монастир Ватопед)72, мозаїкова
«Богородиця» останньої третини XIII ст. (Синай, монастир святої Катерини
Александрійської)73. До кола цих зразків серед укра їнських пам’яток відноситься
згадана дорогобузька «Богородиця» та нововід крита «Богородиця» з церкви в
Ісаях (про неї див. далі). Пізні приклади пропо нує, окрім зазначеної охридської
подвійної ікони, «Богородиця» (з «Розп’яттям» на звороті) тієї ж збірки початку
наступного століття (Охрид, церква Богородиці Перивлепти)74 та сучасна їй того
ж походження «Богородиця» (Бєлград, Націо нальний музей)75. У молодшому
українському малярстві цей тип лику не зуст річається, а єдина відзначена
львівська «Богородиця» 1534 р.76 належить до імпорту, як об’єкт з доробку
чинного в Перемишлі Майстра циклу великих празників з Успенської церкви на
Вовчу77. Наведені аналоги лику, як і рисунку постаті, підказують виконання
Емануїла на підставі оригіналу останніх деся тиліть XIII ст. Цей гаданий
протограф міг бути візантійського походження, що здатне зблизити його з
вірогідним спаським оригіналом Жидачівської чудо творної ікони, або ж бути
місцевим наслідуванням такого зразка. Як і жида чівський образ, гамулецька
«Богородиця» теж відтворює взірець часів князя Лева Даниловича, як наступна
позиція скромного переліку малярського доробку відповідного часу.
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Найновіші відкриття дозволяють вийти поза вилічення реплік втрачених
оригіналів часів князя Лева Даниловича й поповнити фонд оригінальних ікон
його доби. До такого висновку схиляє вивчення збереженої з чималими втра -
тами так само ісаївського походження «Богородиці з Емануїлом» (НМЛ)78.
Опублікована без докладнішого заглиблення у стилістику як зразок малярства
XIV ст.79, вона насправді може бути співвіднесена ще з початковим періодом
поширення на західноукраїнському ґрунті монументального стилю ранніх
Палеологів80. При значному пошкодженні лику Богородиці на такий висновок
наштовхує насамперед лик Емануїла. Він виказує сталий комплекс ознак, знаний
насамперед з дорогобузької «Богородиці» й досить послідовно від творений в
розглянутій репліці — жидачівському «Воплоченні». До них, як показало ще
вивчення дорогобузької ікони, належать характерне низьке чоло, мале кругле
підборіддя, злегка роздуті щоки, короткі круглі надбрівні дуги. Ісаївський
Емануїл під цим оглядом — класика напряму. Проте водночас доступні
фрагменти лику Богородиці вказують на перебільшення і деформацію правої
щоки, спрощене моделювання. Ці тенденції через знищення вловлю ються не
так однозначно, проте цілком виразно. Лик звернутий праворуч й ліва, майже
втрачена його сторона відтворена в різкому скороченні. Права натомість немало
розбудована через побільшення правої щоки, об’єднаної єдиною пля мою з під -
боріддям та затіненою стороною голови. Характерно потрактовано праве око —
невелике, максимально наближене до перенісся, під широкою надбрівною
дугою, винесеною до вилиці й на кінці опущеною вниз. Привертають увагу
потрійні лінії білил, прокладені на шиї біля щоки та при мафорії — з-поза
репертуару засобів станкового малярства. Зазначені тенденції набагато яскра -
віше виражені у постатях. Емануїл лише загальним зарисом нагадує підкреслено
видовжені пропорції дорогобузького Спаса81. Конкретне трактування цілком
відмінне, аристократизм ліній та їх співвідношення помітно порушено, що зі
свого боку наголошує й рисунок складок. Від притаманного волинській іконі
органічного співвідношення пропорцій тут вловлюється небагато, вони виразно
деформовані. Ще послідовніше такий підхід реалі зовано у постаті. Права її
сторона з різко опущеним немало подовженим плечем помітно розбудована й
винесена ліворуч, поменшена рука опущена вниз. Ліва рука натомість, як і
плече, піднята догори; ця сторона фігури применшена, що мало б оправдувати
перспективне скорочення. Описані риси, при очевидній стилістичній відмін -
ності конкретних зразків, трапляються і в поодиноких пам’ятках візантійського
малярства XIII ст. Конкретним прикладом може слугувати позначена антикла -
сичними тенденціями ікона Богородиці з підкрес лено юним ликом (Афіни,
Візантійський музей)82. Оскільки лик Емануїла переконує в належності ісаїв -
ської «Богородиці» до спадщини монументального стилю ранньопалео логів -
ського зразка, домінування антикласичних елементів вказує на не аристокра -
тичну, а цілком відмінну від засвідченої у дорогобузькій «Богородиці» лінію
еволюції. У зіставленні з відзначеним тими ж особли востями найдавнішим
західноукраїнським «Покровом» вона засвідчує поши рення на місцевому ґрунті
не тільки послідовно домінувавших тоді класичних ідеалів, а й виразного
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антикласичного напряму. При очевидній перевазі в українському малярстві
XIII–XIV ст. аристократичної орієнтації83 ісаївська «Богородиця» не просто
наголошує на відмінних орієнтирах. За нею, як і найстаршим західноукра -
їнським «Покровом» та ісаївською «Святою Парас кевою», вловлюється напрям
традиції, не так безпосередньо залежний від високої аристократичної культури
Візантії. Через свою природу він, зако номірно, мав менше шансів зберегтися в
автентичних об’єктах. Проте саме він несе уявлення як про ширший контекст
мистецької творчості, так і ті її сторони, які здатні органічніше відобразити
місцевий її потенціал. Найдавніші пам’ятки з-поза елітарного кола доводять
утвердження уже тоді того співвідношення високопрофесійного та позаелі -
тарного напрямів, яке надалі виступає сталою ознакою національної мистецької
традиції (звичайно, не як її виняткова особливість). Докладний аналіз най -
старшого західноукраїнського «Покрову Богородиці» переконливо показав
ранню «низову» течію як пряме віддзер калення професійної творчості84. За тією
ж моделлю уже за умов пізньо середньовічної доби відбувалося становлення так
званого «народного» ма лярства85. Тобто, йдеться про ширші закономірності
еволюції релігійної мистецької культури, фактори усезагальної дії. Паралельна
до аристократичної скромніша орієнтація належить до «нових» понять історії
мистецтва і вказує на новітнє розширення арсеналу її можливостей.

Проблема малярської спадщини другої половини XIII ст. — періоду
довготривалого володарювання на перемишльсько-львівських теренах князя
Лева Даниловича — постала лише в останніх роках із впровадженням до
наукового обігу у їх власному історичному контексті поодиноких позицій
найдавнішого доробку релігійної мистецької культури регіону. Поряд з нечис -
ленними уже нині оригінальними пам’ятками у відкритті самого явища важ -
ливу роль відіграла ідентифікація їхніх слідів у пізніших об’єктах. При мало -
чисельності давніх зразків цей напрям дослідження національної мистецької
спадщини видається перспективним щодо віднайдення істотних відомостей
для відтворення загальної картини мистецької культури окремих періодів, що
вдалося показати як на прикладі пізніх слідів поширення візантійського
малярства в Україні часів утвердження християнської традиції86, так і на
пізньосередньовічному малярському доробку Волині як відображенні спад -
щини княжої доби87. Той же метод дозволяє поставити питання про ранні
початки української іконографії Спаса у славі в зорієнтованому на візантійські
взірці досвіді другої половини XIV ст.88 Поєднання нововідкритих автентичних
зразків малярства з їх переказами у пізніших репліках дає змогу заповнити не
лише одну з наявних донедавна лакун у національній мистецькій культурі.
Йдеться водночас про все ще не оцінений важливий період буття історичного
перемишльсько-львівського регіону, на який припадає складення основ міс -
цевої традиції новішого часу. Саме відтоді розпочинається довготривалий етап
розвитку аж до докорінної зміни ситуації у другій половині XVI ст. та утверд -
ження відмінного статусу регіону за умов нової доби й відповідної системи
його внутрішніх взаємозв’язків. Цього процесу поки не зауважено — згрупо -
вані тут ікони виявляються першим кроком до його відкриття та осмислення.
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Запропонований перегляд переконує, що, вслід за найстаршим скромним
доробком «мініатюрного стилю», спадщина часів князя Лева Даниловича —
наступне окреме історичне явище, яке вдається ідентифікувати у західно -
українському малярстві XIII ст. Всупереч наполегливому тиражуванню від -
значеного «твердого переконання» у походженні винятково одиничних зразків
щойно з самого кінця століття й неможливості через їхню малочисельність
запропонувати узагальнюючі висновки щодо стану українського мистецтва
його середини — другої половини89, результати новітніх досліджень переко -
нують в іншому. При очевидній нечисленності оригінальних позицій їх
докладніше вивчення із залученням можливих переказів з епохи у пізнішій
малярській спадщині та належного сприйняття досвіду незмінно взірцевого
візантійського зразка створює можливість не лише накреслити процес еволюції
релігійного малярства упродовж століття, а й встановити окремі його особ -
ливості. Завдяки цьому XIII ст. виявляється не темною плямою після мон -
гольської навали, як у цьому переконує цитований новітній перегляд укра -
їнських ікон княжої доби у версії російського автора В. Пуцка, а періодом
активного творення. Російський історик розпочав огляд ікон XIII–XVI ст. такою
вимовною констатацією: «Поступальний розвиток сакрального мистецтва в
XIIIст. був перерваний монгольською навалою, яка значною мірою відокремила
те, що було створено за нових умов. Навіть великі духовні осередки з до -
свідченими майстрами виразно відчули наслідки катастрофи. Звичайно,
культурна діяльність остаточно не припинилася, але помітно посилилась її
ізольованість від провідних мистецьких центрів християнського світу, насам -
перед Візантії»90. Суть цих, природно, надалі розвинутих у тексті, розмір -
ковувань визначає їх базування не на українській ситуації, яку автор, правду
кажучи, не зовсім знає, й так само не на українському матеріалі, а сприйнятому
зі сторони, через інорідну традицію, з наполегливим намаганням утвердити її
систему цінностей об’єктивно достатньо відмінній від неї українській дійс -
ності. Скромна вже нині малярська спадщина XIII ст. на конкретних прикладах
переконує, що списана з чужоземного досвіду «теорія», далека від прикметних
форм українського життя, цілковито спотворює історичний процес, що його
нібито покликана пояснити. На догоду «теоретизуванню до досвіду» на
українське буття накидається улюблений штамп, під яким не залишається
рішуче нічого від найважливіших прикмет індивідуального обличчя націо -
нальної свідомості. Переглянуті пам’ятки доби князя Лева Даниловича та
пізніші відкликання до тодішньої спадщини переконують, що в гаданих «часах
занепаду й руїни» домінували настрої не «катастрофи», а творення, віднов -
лення та поширення давніх зв’язків, насамперед, природно, на визначальному
візантійському напрямі, що й забезпечило продовження традиції й увінчалося
закладенням основ розбудови мистецького процесу упродовж декількох на -
ступних століть. Найновіші дослідження переконують у саме такій ролі дов -
готривалого правління князя Лева Даниловича в еволюції історичного пере -
мишльсько-львівського регіону. Мистецька спадщина виявляється першим, уже
нині готовим підтвердженням цього сприйняття.
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Мал. 1. Чудотворна ікона
«Воплочення». Жидачів,

церква Воскресіння
Христового.

Мал. 2. Покров Богородиці.
Походження не зафіксоване.

Мал. 3. Вибрані святі (фрагмент). 
З церкви святого Миколи в Тур’ї.

Мал. 4. Свята великомучениця
Параскева з історією. З церкви архангела

Михаїла в Ісаях.
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мистецтва). — Т. 1. — Львів, 1995. — С. 7–76. Відтворення з численними фраг ментами
(нерідко далекими від своєрідних колористичних особливостей оригіналу) див.:
Богородиця-Одигітрія другої половини XIII століття з церкви Успіння Пресвятої Богоро -
диці з Дорогобужа / Тексти до альбома: З. Лильо-Откович, В. Откович, Т. Откович. — Львів,
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Пуцко В. Іконопис. — С. 928. Визнавши безперечними зразками тогочасного малярства
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10 Про нього див.: Войтович Л. Князь Лев Данилович — полководець і політик //
Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. — Львів, 2006–2007. —
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11 На це вказують не лише достатньо численні визнані фальсифікатами княжі грамоти.
Підсумок їх вивчення див.: Купчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського
князівства XIII — першої половини XIV століть. Дослідження. Тексти. — Львів, 2004. —
С. 454–734.
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праця. — С. 522–524.
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18 Александрович В. Чудотворна ікона... — С. 121–122. Згадка про віддання ікони до
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19 Александрович В. Чудотворна ікона... — С. 122–123.
20 Там само. — С. 125. Цей втрачений протограф має конкретний історично-мис -
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Ч. 96; Свєнціцкий-Святицький І. Ікони Галицької України XV–XVI віків. — Львів, 1929. —
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С. 35.
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з трьох взаємопов’язаних ансамблів монументального малярства перемишльської школи
середини XVI ст.: Александрович В.С. Образотворче і декоративно-ужиткове мистецтво. —
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середньовіччя та нової доби // Апологет. Богословський збірник Львівської духовної
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31 Александрович В. Хотинецька ікона Воплочення // Церковний календар 2010.
Видання Перемисько-Новосанчівської єпархії. — [Сянок, 2009]. — С. 117–127.

32 Найдокладніший її аналіз див.: Александрович В. Покров Богородиці. Українська
середньовічна іконографія. — Львів, 2010. — С. 82–181.

33 Перегляд відповідних пропозицій див.: Александрович В. Покров Богородиці. — 
С. 89–107.

34 Таке сприйняття без заглиблення в особливості стилістики послідовно тиражувало
давню думку реставратора Миколи Перцева («Примитивность, даже сугубая примитив -
ность исполнения»: Перцев Н.Н. Каталог реставрированных работ. — Санкт-Петербург,
1992. — С. 51). Ґрунтовніше вивчення малярських особливостей змушує визнати цю
характеристику непорозумінням: Александрович В. Покров Богородиці… — С. 106–107.

35 На холмський родовід відповідної іконографії вперше вказано: Александрович В.
Малярство XIII–XVIII століть давньої Холмської єпархії східного обряду // Sztuka sakralna
i duchowość pogranicza polsko-ukraińskiego na Lubelszczyźnie (Materiały Mędzynarodowej
Konferencji «Sztuka Sakralna Pogranicza», Lublin, 13–14.10.2005 r.). — Lublin, 2005. — 
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першої половини XVIII ст. з церкви села Андронова поблизу Кобрина в Білорусі на
території історичної Холмської і Белзької єпархії (Мінськ, Національний мистецький музей
Білорусі). Вона дає єдиний поки поза спадщиною перемишльського кола приклад вико -
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Про неї див.: Александрович В. Переказ холмської та київської іконографії XIII століття у
храмовій іконі Покрову Богородиці початку XVIII століття з церкви в Андронові поблизу
Кобрина // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. — Вип. 20:
Actes testantibus. Ювілейний збірник на пошану Леонтія Войтовича. — Львів, 2011. — 
С. 55–71.

36 Susza J. Phoenix tertiato reddivivus. — Zamość, 1684. — Р. 51. Аналіз цього надання
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С. 174–177. Анджей Ґіль відкинув запропоновану інтерпретацію й холмський родовід
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отримати давній образ із вівтаря: Łoziński W. O malarzach lwowskich // Sprawozdania Komisyi
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датуванням на кінець XIII ст. Найновіше його повторення: Пуцко В. Іконопис. — С. 925–
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